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О „ПОСЕСИВНОМ ПРИДЕВУ” ЗАТНИНОВ У РУСКОМ ЈЕЗИКУ
1. Посесивни придев „зитнинов” наводе ауторитативни лексико
графски извори.
(1) Речник руског језика у редакцији А. А. Шахматова од именице
затљ даје четири посесивна придева: знтево, знтнiti, знтнино и злтнинова.
Значење првих двају дефинише се на исти начин („принадлежашiи
затко”), злтнина се семантички упућује на затева („то же, что затевљ”),
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зитниновљ, а, о. То же, что зитнинљ.
Да ужелњ, ужелњсвЂтљ? что ужели зара?
Да пора со двора со затнинова,
Что пора св терема изљ сестринова!
кур (внп. Собол. ш, 130).
(2) Посесивни придев „зитниновљ” евидентира Картотека руског
језика ХI—XVII в. (у Институту за руски језик АН СССР-а) и поткреп
љује га само једним примером, истим који је наведен у Речнику руског
језика у редакцији А. А. Шахматова. -
(3) Истим примером посесивни придев „затнинов” потврђује и
Речник руских народних говора (само га даје новим правописом):
зáтнинов, а, о. То же, что затнин. Да ужели, ужели свет?
Что ужели зара? Да пора со двора со знтнинова, Что пора с терема
зи сестринова! Курск., Соболевскић.“
2. Пример који је трипут — у два речника и у једној картотеци —
послужио као потврда, и то једина, постојања посесивног придева „зит
нинов“ узет је из народне песме забележене у Курској губернији Ош,
за рђЧконо хмбли, за бистроно хмћлњ.“
* Словарљ русскало лзика составленнии вторима отдблeнiема Императорскои
Академiи Наука. Т. 2. E-Ж-З. СПб., 1907, стлб. 2964.
* Словарњ русских народних говоров. Вњлп. 12. Л., „Наука”, 1977, стр. 51.
* Великорусска народнин пћсни. Изданњи профессоромљ А. И. Соболевскимљ.
T. III. СПб., 1897, стр. 130.
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Из примера и из његове лексикографске обраде следе претходни
закључци:
Прво. Из генитива сингулара „дворазитнинова” руски лексикографи
су извели номинатив сингулара *злтнинов двор.
Друго. Посесивни придев „затнинов” сведочио би да је у неком
периоду историје руског језика или у неком дијалекту постојао сложени
посесивни суфикс -ninov.
Треће. Ако се из стиха „Да пора со двора со зитнинова” изводи
посесивни придев “злтнинов, с истим правом би се из наредног стиха
„Что пора с терема из сестринова” (такође генитив сингулара!) могао
извести посесивни придев “сестринов. А то би опет значило да је у руском
језику постојао и сложени посесивни суфикс -inov.
3. Од именице затв у споменицима које обухвата Картотека старо
руског језика ХТ-ХIV в. (у Институту за руски језик АН СССР-а у
Москви) није забележен посесивни придев. А у Картотеци руског језика
ХI—XVII в. забележили смо посесивни придев изведен суфиксом -(e) ћ
< bhњ:
« . . . У гласљ зАтени и гласљ невђстинљ К. . . ) Библ. Генн., Вар.
II, 23. 1499
Словенски суфикс -bris је сложени суфикс и настао је додавањем
посесивног суфикса је некадашњем посесивном суфиксу - bna. Настанак
суфикca-bhњ, по проф. Бошковићу, резултат је, прво, потребе да се ранији
посесивни суфикc -bna функционално појача, и друго, суфиксалног узуса
дате епохе.“
Употреба посесивних придева типа затенљ-<zetbriв у ХVIII веку
била је још обична:
Ж и матњ, сестра и затв весема тому радњи. И вњи усмотрите изљ
писма затна, что и оне совbтуетљ. Псм“ Руманц. 11
Августа 11 дна внука Мариа затна Бориса Григорњевича Сонцова
дочњ К. . . Х скончаласњ. Ж. Анненк. 731
Промене којима су током историје руског језика били обухваћени
посесивни придеви и придеви уопште нису мимоишле ни придеве из
ведене посесивним суфиксом -bhib.
С једне стране, ови придеви су добијали наставке сложене придев
ске промене и шире, односно и квалитативно значење. Тако смо од нека
дашњег посесивног придева затенв (генитив затна) добили придев
Златинић:
* Радосав Бошковић, Старословенска аdiectiva possessivа на њћи, Наш језик, н. c.,
1973, XIX, св. 4—5, стр. 265–272.
О „посесивном придеву” Затнинов у руском језику 137
Затнее имфнiе. Затнili братљ теш5 сватљ. САРА III, 177
Живодраловљ не хочетљ злтннго пира прогулитљ (. . . ). Жив. 1772,
345
С друге стране, за изражавање индивидуалне припадности суфикс
-bhibice (e)n је функционално појачан додавањем посесивног суфикса -in.
Тако је добијен нови сложени посесивни суфикс -nin и придеви типа
3}}}}}}/t/}} .
Знтнина матњ. Злтнини деревни. Знтнина сестра свончинћ свaтњи.
сара iii, 178
Матљ К. . . Х види своко дочљ и домљ затнинг, вљ надлежашемљ
поридкЂ К. . . Х pacсказњиваетљ еи про жалобу ен мужа. Милорд
1782, 171.
У Картотеци руског језика ХVIII в. (Институт за лингвистику у
Лењинграду) и у Картотеци руског језика Х1—ХVII в. нашли смо следеће
посесивне придеве изведене помоћу суфикса -nin: братнин, мужнин,
знтнин, девернин, синовнин, дружнин (од именица мушког рода); матернин,
дочернин, женнин (од именица женског рода).
4. Поставља се питање: зашто је посесивни суфикс -(e) n <љћb
фунцкионално појачан суфиксом -in и код именица мушког рода на су
Јласник? По нашем мишљењу, овде су била од утицаја два момента.
Прво. Посесивни придеви на - Биљ у староруском језику су били
семантички хомогена група: градили су се од именица са значењем срод
ничко-породичних односа. У погледу именских основа од којих су се
градили — посесивни придеви на — brib су били веома хетерогена група.
У процесу сужавања употребе и губљења суфикса -brit, велики је утицај
имала конкуренција суфикca-in. Суфикс -in је најпре утицао на посесивне
придеве од именица женског (и мушког) рода на -а, а касније се његов
утицај проширио на целу групу.
Друго. Настанак суфикca-nin везан је за ХVIII век, а то је преломни
период у историји посесивних категорија у руском језику: стари систем
посесивних категорија се распада, а нови систем је био већ формиран.
Увелико је био отпочео процес потискивања и губљења из активне упо
требе посесивних придева на -ov и -in. Суфикс -in y oднoсу на суфикс
-ov жилавије се одржавао, и у савременом језику он има ширу употребу.
Суфикс -in је у ХVIII веку још био толико жив да је функционално поја
чао суфикc -bив и од именица мушког рода на сугласник.
5. Псковски обласни речник показује да је био могућ и другачији
развој: да суфикс -ev функционално појача стари посесивни суфикс-bfib:
братнев (од братн”-) и братнеев (од братнић). Тако су били формирани
посесивни суфикси -nev и -nejev. Исти речник даје и посесивне придеве
братнић, братнња и братнин:
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a) -hev, братнева жзна, братнева усадњба;
б) - nejev: братнееф малец,
в) -ћ(ii), -(e) h: братнии жонка, изба братнаи, братни жонви;
г) –ћ(yj); братнњли дети;
д) -nin: братњнина жзна.“
6. Шта би у историјском смислу значио посесивни придев “знтни
нов и суфикс -ninov? Само једно: да је почела да слаби посесивна функција
суфикca-nin (и-in) и да га је функционално појачао суфикc -ov. То би опет
значило да је посесивни суфикc -ov у неком периоду историје руског
језика (после настанка придева типа злтнин) био продуктивнији и да је
имао јачу посесивну функцију од суфикса -in. У сложеној историји посе
сивних суфикса у руском језику таквог периода није било.
Како онда објаснити придев „зитнинов“ у руској лексикографији?
Лексикографи су придев „зитнинов” исконструисали на основу
погрешне интерпретације текста. У стиху „Да пора со двора созитнинова”
злтнинова је фонетски написан облик генитива сингулара придевске про
мене посесивног придева злтнин (написан савременим правописом:
зитниного). А сестринова (по савременом правопису: сестриного) је гени
тив сингулара придевске промене посесивног придева сестрин.
У поменутој песми Оћ, за рђикоко хмбле, за бистроно хмћли у издању
А. И. Собољевског на један начин су написани облици генитива син
гулара придева провоа, молодоа, дорогоћ, роднои, а на други— исти облици
посесивних придева Злтнин, сестрин:
Нарвала бљ и хмЂлно, хм!Блно ироваго,
Наварила бљ пива, пива молодаго,
Позвала бљ и гости, гости дорогаго,
Гости дорогаго — своего братца роднаго.
К . . . Х
„Да ужелњ, ужелњсвћTљ? что ужели зари?
Да пора со двора созитнинова,
Что пора св терема изљ сестринова!“
Ова правописна недоследност могла је навести руске лексикографе
да погрешно интерпретирају облик злтнинова. Да није и издавач Велико
руских народних песама (професор А. И. Собољевски) у наведеним стихо
“ Псковски областног словари с историческими данними. Вњлп. 2. (Л. (, Изд.
Ленинградского университета, 1973, стр. 151.
* В. нап. 3. Собољевски је ову песму узео из једне раније публикације: „Нbско
лљко русскихњ пћсенљ” и „Остатки боирскихњ пћсенљ” Кохановскоћ (Русскал бесбда
1860 года). Нисмо успели да проверимо ортографију облика генитива сингулара при
дева који нас интересују у овој публикацији.
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вима прочитао посесивне придевe “злтнинов, “сестринов? Правописна
интерпретација облика као да упућује на такав закључак. У речнику
дијалектизама на крају књиге (Словарљ мћстниха слова) Собољевски,
међутим, не наводи ове придеве.”
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О „ПРИТИЖАТЕЛБНОМ ПРИЛАГАТЕЛЊНОМ” ЗАТНИНОВ
В ПРУССКОМ ЖЗЊИКЕ
Притажателњное прилагателњное „затнинов” находим в Словаре
русскоползика под ред. А. А. Шахматова (т. 2, СПб., 1907), картотеке
Словара русскопо нзвика ХТ-ХVII вв. в Москве, Словаре русских народних
поворов (вљип. 12, Л., 1977). Во всех зтих лексикографических трудах
слово ЗАТНИНОВ иллнострируетса одним и тем же примером: „Да ужелњ,
ужелњсвет? Что ужели зари? Да пора со двора созитнинова, Что пора с
терема из сестринова!” (Великорусские народнње песни, изданњи А. И.
Соболевским, т. III, СПб., 1897, стр. 130).
В единственном примере, которњим доказњиваетси сушествованиe
прилагателњного „зитнинов“ врусском извике, формљи знтнинова и сестри
нова представлакот собоћ местоименнвле формљи родитељного падежа
единственного числа притижателњнњих прилагателњнљих знтнин, сестрин
(по современноћ орфографии: знтниного, сестриного).
В статње также расcматриваетса вопрос о возникновении суффикса
-нин притижателњнњих прилагателЊнњих.
